Zu diesem Buch

Das Kojiki 4 F3¢. gilt als dltestes Werk der japanischen Literatur. Dem Vorwort zufolge gab
Tenmu Tennd den Auftrag fiir die Zusammenstellung, was vielleicht Anfang der 680er Jahre ge-
schah. Die Einreichung am Hof erfolgte allerdings erst 712, einem viertel Jahrhundert nach seinem
Tod, und zu jener Zeit fithrte seine Nichte Genmei das Ruder, die auch den Befehl zur Fertigstel-
lung erteilte. An der Authentizitit des Vorwortes bestehen zwar Zweifel, aber es stellt die einzige
Quelle fiir das Wissen iiber die Entstehung des Kojiki dar. Das Werk umfasst drei Bande (maki %,
wortlich: Rolle, auch: Faszikel), die jeder fiir sich cine bestimmte Funktion erfiillen, gemeinsam je-
doch ein schliissiges Narrativ ergeben, nimlich die Erzahlung von der Herkunft und Legjtimierung
des Herrscherhauses. Das dem Tenn6 — eine geschlechtsneutrale Bezeichnung — zugewiesene Reich
»Unterm Himmel® ist eine Nachbildung des ,Hohen Himmelsgefildes® auf Erden mit Yamato in
der Nara-Ebene als Zentrum. Der erste Band enthalt Erzahlungen und Genealogien, welche die
Wissenschaften der Moderne als ,Mythen” (shinwa #93%) einstuften und damit kategorisch von
der Geschichtsschreibung trennten, allerdings ohne diesen Bruch an die einzelnen Bande zu binden
oder sich auf eine Grenze festzulegen. Der zweite und dritte Band enthalten die Erzihlungen und
Genealogien ab Jinmu, dem legendiren ersten Tennd, aber die Erzahlungen enden bereits im spiten
funften Jahrhundert. Der Rest besteht aus erweiterten Genealogien mit Angaben zum Regierungs-
sitz, zu den Nachkommen oder zum Ableben, die den Kern aller Biicher (Kapiteln) zu den einzel-
nen Herrschern bilden.

Aufgrund dieser Struktur aus Mythen, Geschichte und Genealogie sowie der inhaltlichen Ahn-
lichkeiten zum acht Jahre spiter eingereichten Nibon shoki B AR Z 42, der ersten der bis 901 er-
stellten sechs Landesgeschichten (rikkokushi 55 & ), spricht man gewdhnlich bei beiden Titeln
von Geschichtswerken, aber genau genommen sind sie fiir eine gemeinsame Kategorie zu unter-
schiedlich. Das aus dreiffig Binden bestehende Nihon shoki prasentiert in den ersten beiden ein
,Leitalter der Gotter” (794X, kamiyo, shindai), das sich aus einer Haupterzihlung und darin als
Anmerkungen eingeftigten Alternativfassungen zusammensetzt. Eine solche Konstellation, in der
zwei Werke die vollstindigen Mythologien eines so kleinen Kulturkreises enthalten, diirfte nicht
allzu oft zu finden sein, schon gar nicht zu Anfang des achten Jahrhunderts. Der Vergleich dieser
Erzihlungen offenbart ihre Ahnlichkeiten, aber mit jedem genaueren Hinschauen weichen sie mehr
voneinander ab. Die Konstellation ist somit nicht nur merkwiirdig, sondern vielleicht sogar einzig-
artig. Die erzihltextanalytische Grundausrichtung der folgenden Beobachtungen richtet das
Hauptaugenmerk auf das Kojiki, und das Nihon shoki dient dem Vergleich, sozusagen als Kontrast-
mittel. Es sei jedoch daran erinnert, dass das Nibon shoki im Gegensatz zum Kojiki zwar als offizielles
Geschichtswerk gilt, dort aber nicht weniger und auch nicht ungeschickter Geschichten erzahle
werden.

Besitzt das Nibon shoki einen oftiziellen Charakter, wurde das Kojik: tiber viele Jahrhunderte nur
am Rande wahrgenommen. Es spielte hier und da eine Rolle, und Spezialisten tiberlieferten den
Text in verschiedenen Abschriften. Auf diese Weise erreichte es im achtzehnten Jahrhundert den
Philologen Motoori Norinaga A& /% & % (1730 bis 1801), der in jahrelanger Arbeit cine Lesung
rekonstruierte und das umfangreiche Kommentarwerk Kojiki-den 4 %324% erstellte. Nach vier-
undvierzig Bianden fand dieses Unternechmen im Jahr 1798 seinen Abschluss, und Motooris letzt-
endlich gescheiterte Suche galt dem unterm Text liegenden ,alten Wort” (furukoro 345 ), der er-
hofften Sprache der japanischen Uridentitit. Ungliicklicherweise war seine Arbeit damit fur die
Nationalisten der Moderne ein gefundenes Fressen, und dem Kojzki widerfuhr eine starke politische
Instrumentalisierung, Wohin der japanische Nationalismus fiihrte, ist bekannt, aber das Kojiki-den
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tiberlebte und bildet bis heute das Fundament der Kojiki-Forschung, Die Kommentarliteratur
(chiishaku-bon EFRK) setzt gewohnlich dort an, und nicht wenige der als sicher geltenden Le-
sungen und Erkenntnisse stammen daraus. Freilich gibt es zahlreiche Irrtiimer, was bei einem Werk
wie dem Kojiki kaum tiberrascht, und vieles ist nach wie vor ungeklart; eines der Zicle der vorliegen-
den Darstellung ist die Suche nach den Griinden dafir.

Mit der Moderne hielten die westlichen Wissenschaften Einzug in Japan, die das Kojik: unter an-
derem den sezierenden und fragmentierenden Analysen der Geschichtswissenschaften und der ver-
gleichenden Mythenforschung unterzogen. Durch den Nachweis der auf$erjapanischen Herkunft der
Erzahlungen sowie die Hinterfragung der historischen Angaben entlarvten sie die kulturelle Einzigar-
tigkeit als Konstrukt und stellten damit zugleich die gottliche Herkunft des Tenn6 in Frage. Aus den
Erzihlungen zum , Zeitalter der Gétter wurden die japanischen Mythen (niborn shinwa B R593E),
wobei paradoxerweise deren schriftliche Fassungen in den Geschichtswerken angesichts ihres kon-
struierten Charakters und der politischen Implikationen zugleich ihren mythischen Charakter verlo-
ren. Auf der einen Seite erwiesen sich die Mythen als ideologische und intellektuelle Konstrukte zur
Verfolgung politischer Ziele, auf der anderen als Patchworks aus auf$erjapanischen Bausteinen, deren
cigentlicher Sinn nicht mehr verstanden worden sei. Zugleich aber festigte sich die Vorstellung eines
gemeinsamen Kerns aus den unter den textuellen Oberflichen beider Geschichtswerke verborgenen
japanischen Mythen, wobei die Unterschiede in den beiden Geschichtswerken entweder verwischt
oder durch verschiedene Linien der Uberlieferung und Entwicklungsstufen erklirt wurden. Die Zu-
sammenfuigung verschiedener Mythen zu einer grofen Erzahlung lisst sich allerdings tief in die Ge-
schichte zuriickverfolgen, und selbst das Kojik: ist nichts anderes als der — erzdhltextanalytisch und
ideologisch geschen — gelungene Versuch einer Verschmelzung zu einer groffen Erzihlung, Freilich ist
zu zeigen, was genau verschmolzen wurde, womit ein weiteres Ziel der folgenden Beobachtungen
genannt ist. Wenn heute die Rede von ,japanischen Mythen® ist, verstchen die meisten darunter
letztendlich die Kojiki-Mythen, was insofern kaum verwundert, als zum einen die japanischen Nati-
onalisten das Kojiki zur offiziellen Staatserzahlung erhoben hatten und zum anderen die Erzahlungen
wesentlich ausgefeilter und zusammenhéngender erscheinen als die sich zum Teil widersprechenden
und fragmentierten Versionen im Nibon shoki.

Angesichts dieser Ausgangslage verfolgt die vorliegende Darstellung noch verschiedene andere
Ziele, allem voran die Fragen, was die Kojiki-Mythen sind und wo die Unterschiede zu den anderen
Fassungen liegen. Es interessiert aber auch die Herkuntft solcher Differenzen und weiterhin die Rolle
der Kojiki-Forschung bei der Konstruktion und Verschmelzung von Mythen. Diese zeigt sich unter
anderem durch den Blick auf die jiingere, bisher im deutschsprachigen Raum kaum wahrgenom-
mene Kojiki-Forschung, die sich ab den spaten 1960er Jahren gegen die sezierenden und archéolo-
gisch vorgehenden Ansitze der Moderne wendet. Fiir diese sich auf das Werk und seine Verschrif-
tung konzentrierende Forschung stellen die Geschichtswerke, besonders die Mythen, nicht mehr
blofSe Materialquellen fiir auflertextuelle Phinomene dar. Beispiclsweise interessierte zuvor, woher
cine bestimmte Mythe wrspriinglich kam, was sie eigentlich bedeutete oder wie sie Riten, Kulte und
Gebriuche widerspiegelt, kaum aber die Rolle, die sie mit der Verschriftung fir das Kojik: ausiibt.
,Urspriinglich® und ,cigentlich® zihlen zum Beschreibungsapparat der komparativen Mythenfor-
schung, die damit etwas Vages, in tiefer Vergangenheit Verborgenes umreifit. Die Bedeutung dieser
Worter ist alles andere als klar, aber in ihnen scheint die Beteiligung der wissenschaftlichen Sprache
an Mythenbildungen auf.

Das Hauptaugenmerk der jiingeren Kojiki-Forschung gilt hingegen in literaturwissenschaftli-
chen Herangehensweisen dem Werk als abgeschlossenem Text. Da diese Forschungsrichtung be-
stimmte, zuvor weitestgehend im Dunkeln liegende Schwerpunkte und Zielsetzungen verfolgt,



konnten die anschliefenden Darstellungen das Bild ergeben, dass sich die aus Geschichtswissen-
schaften, komparativer Mythologie oder Volks- und Vélkerkunde speisenden interdisziplinaren
Ansitze der Moderne als Irrtum oder Sackgasse erwiesen haben. Das ist bestimmt nicht der Fall,
aber die im vorliegenden Buch als Wende beschriebenen Frage- und Problemstellungen brachten
neue Erkenntnisse und andere Zusammenhinge ans Licht, die schwerpunkeméfig in den Blick rii-
cken sollen.

Dem Grof$teil der jiingeren, textorientierten Forschung geht es um eine Lesung, die das Kojiki
als ein koharentes Werk versteht, als einen Text, der auf der Ebene der Verschriftung eine eigene
Logik verfolgt und sich inhaltlich, sprachlich und stilistisch von anderen Erzihlungen seiner Zeit
unterscheidet. Wenn eine personliche Erkenntnis vorausgestellt sein darf, die redundant anmuten
mayg, so die folgende: Alles, was wir tiber die sogenannten japanischen Mythen jener Zeit sagen kon-
nen, beruht in erster Linie auf Mitteilungen aus den tiberlieferten Abschriften beider Geschichts-
werke und anderer Texte, aber der erste Band des Kojikz, um den es im Folgenden geht, ist nicht als
schriftliche Fixierung von Mythen zu verstehen, die zuvor in miindlicher Form im Volk kursierten.
Die Kojiki-Mythen sind namlich nichts anderes als ein Produkt des Textes selbst, und sie existieren
nur in diesem Text. Sie sind Teil einer Erzihlung von der Herkunft des Tennd, und alles andere, wie
ausgegrabene Artefakte, ethnologische Feldforschung, andere Textquellen und Erzihlungen, Moti-
ve oder Mytheme aus aufSerjapanischen Kulturkreisen, ist zunachst ein Wissen, das in das Kojiki
hineingetragen wird. Die sich daraus ergebenden Mythen kénnen ein wiederum unterschiedliches
Bild ergeben, zumal manche Textpassagen offenbar so konzipiert sind, dass sie je nach Frage cine
andere Antwort liefern. Das ldsst sich auch umgekehrt formulieren: Die japanischen Mythen sind
das, was nach Abzug alles Nichtjapanischen tibrigbleibt. So wurde die ,,Himmlische Schwebebrii-
cke® als Regenbogen identifiziert und mit dem nordeuropiischen Bifrést- oder dem iranischen
Cinvat-Motiv in Verbindung gebracht. Die Berticksichtigung dieses Wissens deckt die Tiefen-
strukturen, dessen Abzug die japanischen Mythen auf. Die Himmlische Schwebebriicke im Kojiki ist
eine andere als im Nibon shoki und hat nichts mehr mit auf8erjapanischen mythischen Motiven zu
tun. Dennoch steht die Bezeichnung fuir einen mythischen Ort, der im textuellen Zusammenhang
der Kojiki-Erzahlung eine bestimmte Aufgabe erfiillt, und dieser Aspekt gehort zu den japanischen
Mythen. Angesichts solcher spezifischen Zusammenhinge muss fiir die Erforschung der Kojiki-
oder Nihon shoki-Mythen die Auseinandersetzung mit den Originaltexten an erster Stelle stehen,
und das vorliegende Buch mochte darauf die Aufmerksamkeit lenken. Es gibt einen Uberblick zu
den Kojiki-Mythen sowie der textorientierten Mythenforschung und mag — so die Hoftnung — als
Anregung zur eigenen Auseinandersetzung mit den Erzahlungen dienen.

Das Buch besteht aus drei Kapiteln. Das erste widmet sich dem aufSertextuellen Umfeld des Ko-
jiki. Es behandelt die wissenschaftlichen Herangehensweisen und wirft Licht auf die Hintergriinde
der Entstehung bezichungsweise den historischen Kontext sowie einige Problemfelder, die fir das
Verstehen mehr Transparenz erfordern. Es geht um eine Binnendifferenzierung der japanischen
Mythen, von denen die Kojiki-Mythen nur einen Teil bilden. Die nichsten beiden Kapitel widmen
sich dem in verschiedenen Abschriften vorliegenden Originaltext, zunichst dem Aufbau der mythi-
schen Welt bezichungsweise der ,Weltanschauung” (sekaikan # J74#4), wic es in der japanischen
Forschung heifdt. Das Kojiki als abgeschlossenes und kohirentes Werk musste innerhalb einer be-
stimmten historischen Konstellation eine tiberzeugende Weltanschauung entwerfen, und die My-
then spielen dabei eine besondere Rolle. Aus diesem Grund ist das Thema fiir die Forschung von
hochstem Interesse, zumal die Weltbilder der beiden Geschichtswerke bereits in ihren Kosmogo-
nien am Uranfang nicht identisch sind, da das Nzbon shoki seine Anschauungen auf eine wiederum
cigene Art und Weise entfaltet. Erst der Einbezug des gesamten Textzusammenhanges zeigt die
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Einzigartigkeit der beiden Entwiirfe, und verdeutlich, dass ein wichtiges Ziel der Kojiki-Konzeption
in der Abgrenzung von anderen Herkunftserzihlungen liegt, das heifSt in dem Versuch einer tiber-
zeugenden Darstellung der besonderen, und daher legitimierenden Herkunft der Tenno-Familie.
Zugleich nechmen die Kojiki-Mythen andere, zum Teil heterogen wirkende Erzihlungen in sich auf,
um es bestimmten Interessensgemeinschaften recht zu machen, und tasten sich dabei bis an ihre
Grenzen - vielleicht sogar dartiber hinaus — als glaubhafte Erzahlungen vom ,,Gétterzeitalter” heran.
Die Abweichungen der Abschriften bei der Zeichenwahl fiihren nebenbei bemerke zu spezifischen
Problemen der Textauslegung, und daher miisste es korrekterweise ,Originaltexte® heifen; der so-
genannte Originaltext ist ein Produke der Editionsphilologie.

Das dritte Kapitel schliefflich konzentriert sich auf die Lesung und Diskussion der Ko-
jiki-Mythen, und die Vergleiche mit den abweichenden Fassungen im Nzbon shoki dienen vornechm-
lich dem Verstindnis dieses Textes. Hier geht es aber nicht um die Arbeit am Mythos (Hans Blu-
menberg, 1996) oder um die bei Parmenides einsetzende ,,Uberwindung des Mythos durch logi-
schen Zwang“ (Marc Nicolas Sommer, 2017) und damit weder um Mythentheorien noch um Fra-
gen nach der Berechtigung fur die Einschitzung als Mythen. Das Augenmerk gilt dem ersten Band
des Kojiki respektive den ersten beiden Banden des Nibon shoki, das heifit den Erzihlungen, die im
Verstindnis der modernen Wissenschaften Mythen (shinwa) sind. Wie geschen besitzen die ersten
beiden Binde im Nihon shoki sogar die originale Bezeichnung ,Zeitalter der Gotter” (shindai, ka-
miyo), was ein wenig Licht auf das damalige Denken wirft, zumal diese Ausgrenzung dem Kojiki
nicht zukommt. Allerdings weisen auch die tibrigen Biande Erzahlungen auf, welche die Verbin-
dungen zu den Mythen auffrischen und mitunter selbst als Mythen zu werten sind, und besonders
fur das Kojiki scheint sich dabei die Beschreibung als Mythohistorie zu bestitigen. Das Nibon shoki
besitzt dagegen eine Form, die vor allem ab den im Kojz: nicht enthaltenen Erzahlungen des siebten
Jahrhunderts fiir genuine Geschichtsschreibung steht.

Die Darstellung der mythischen Welt ist eine Rekonstruktion aus dem gesamten Text, aber im
dritten Kapitel stehen die aus dem Gesamttext herausgelosten Erzahlungen zur Beobachtung an.
Geht es darin auch um Vergleiche mit den Mythen im Nzhbon shoki, ist das Ziel nicht das Aufdecken
von Gemeinsamkeiten, wie es die vergleichende Mythenforschung und Ansitze aus den Ge-
schichtswissenschaften verfolgen. Das hiesige Vorgehen zielt auf das Aufdecken von Differenzen ab,
die sich freilich nur vor der Folie der Gemeinsamkeiten beschreiben lassen. Die intensivere Erfas-
sung mancher Episoden bedeutet keine stirkere Gewichtung innerhalb der Gesamterzahlung, son-
dern bestimmte Probleme sollen paradigmatisch zeigen, dass die kritische Auseinandersetzung mit
dem Text noch immer zu neuen Erkenntnissen fiihrt. Insgesamt scheinen so viele Fragen offenzu-
stehen, dass fur das vorliegende Buch eine Auswahl getroffen werden musste. Das war aber bisher
nie anders, wie der Vergleich mit der komparativen Mythenforschung zeigt, die angesichts ihrer
cigenen Zielsetzungen manchen Zusammenhingen und Passus weniger oder keine Aufmerksam-
keit zukommen lisst.

Wie oben bemerke geschehen die Beobachtungen eng am Text, was beispielsweise beztiglich der
Semantiken den Abgleich textinterner Belegstellen erfordert. Oder es ist nach der Bedeutung einer
Erzihlung im Zusammenhang zu fragen. Die Erkenntnis der Herkunft einer Erzihlung aus Indone-
sien oder Zentralasien war ein grofier Schritt, spielt aber fiir die hier verfolgten Ziele nicht mehr die
Hauptrolle, und beziiglich der Fragen nach den aufierjapanischen Urspriingen und Hintergriinden
ist an die entsprechende Forschung zu verweisen. Die hiesigen Darstellungen konzentrieren sich auf
cin kommentierendes Sichten ausgesuchter Arbeiten der jiingeren Forschung zu den Kojiki-Mythen.
Im Vordergrund steht dabei die Dokumentation aktueller Problemfelder und die Moderation diver-
ser Diskurse; die Motivation dafiir stammt nicht aus der Mythenforschung, sondern aus den Litera-



turwissenschaften. Mit ,Moderation® ist aber nicht einfach die frohliche Darstellung der Forschung
gemeint, sondern der Begriff spiegelt bereits eine der Vermutungen der vorliegenden Arbeit wieder:
Das Kojiki inszeniert die Ereignisse und Geschehen in einer Art und Weise, die polysemantische Le-
sungen nicht nur fordert, wie es fur Literatur typisch wire, sondern geradezu fordert; darin ist viel-
leicht ein Schliissel zum Verstehen der unterschiedlichen, mitunter gegenliufigen Textauslegungen
zu schen. Die Schwierigkeit der Moderation liegt in der Orientierung innerhalb eines Diskurses oder
Themengebietes, der Vorteil aber in dem Privileg, die Auswahl treffen zu diirfen; auch daraus erkla-
ren sich die unterschiedlichen Gewichtungen bei der Aufarbeitung der Themen.

Gegenstand der Beobachtung sind somit die Kojzi-Mythen als Bestandteil einer kohérenten
Erzihlung zur Herkunft und Legitimierung des Tenno-Hauses. Zwar verfolgt auch das vorliegende
Buch die von Klaus Antoni angeregte geistig-archiologische Detailforschung (2012: 353), jedoch
nicht im Sinne der wohl auch nicht auf dem Stand der 1970er Jahre verharrenden komparativen
Mythenforschung. Beziiglich der jiingeren Kojiki- und Nihon shoki-Forschung liegt der Schwer-
punkt mit dem Ziel der Bekanntmachung auf der sogenannten Werk-Abhandlung (sakubinron 1k
sh34) und den nachfolgenden Arbeiten, die in der Auseinandersetzung mit dieser Richtung ent-
standen, aber mit ihr verbunden sind. Als tibergeordneter Begriff bot sich daher ,textorientierte
Forschung” an. Die Bezeichnung als Werk-Abhandlung — tatsichlich kénnte auch im Plural tiber-
setzt werden — impliziert eine einheitliche Theorie und Vorgehensweise, aber in der Praxis ist das
nicht der Fall. Ohne Zweifel haben die verschiedenen Ansitze, deren Gemeinsamkeit in der Fokus-
sierung auf das Werk als Ganzes besteht, neue Perspektiven eroffnet, aber die Werk-Abhandlung
insgesamt ist — der komparativen Mythenforschung vergleichbar — mittlerweile an die Grenzen des
Erkenntniszuwachses gestofSen. In der folgenden Darstellung kommen daher auch andere Ansich-
ten zu Wort, vor allem solche, die zwar unverkennbar mit der sakubinron verbunden sind, allerdings
nach Wegen der Uberwindung suchen.

Abschlieflend seien einige Anmerkungen zum Vorgehen gegeben. Die Ausfithrungen mogen
mitunter ein wenig penibel oder gar tibertrieben erscheinen. Dem sei entgegengesetzt, dass philolo-
gische Akribie und hohe Detailfreudigkeit Merkmale der textorientierten Kojiki-Forschung sind. Es
geht um Einblicke in diese Welt bei gleichzeitiger Bemithung um Beschrinkung aufs Wesentliche.
Den japanischen Textwissenschaften wird im Westen bisweilen mit Kritik und Ignoranz begegnet,
aber in philologischer Hinsicht ist die nicht-japanische Forschung auf sie angewiesen; auch das wer-
den die folgenden Beobachtungen zeigen.

Weiterhin greifen wir aus zwei Griinden auf die chrsetzungcn von Karl Florenz zuriick, die
original 1901 (Nibon shoki) und 1919 (Kojiki, Kogo shiii) erschienen; letzterer Band enthilt auch die
Mythen und andere Teile aus dem Nibon shoki. Erstens sind beide Arbeiten 2014a/b neu aufgelegt
worden, zu erschwinglichen Preisen erhiltlich und zudem tiber das Internet einzusehen, sodass hier
weitestgehend auf eigene Ubersetzungen und den Nachvollzug der dortigen Kommentierung ver-
zichtet werden kann. Wie die ebenfalls im Internet verfuigbare, eingeleitete und kommentierte
Ubersetzung ins Englische von Basil Hall Chamberlain (1882), die zwar aus Griinden der Entlas-
tung nicht beriicksichtige, aber zum Vergleich empfohlen wird, sind zweitens die Ubersetzungen
von Florenz — das muss nach mehr als einhundert Jahren gesagt sein — von hoher wissenschaftlicher,
das heifdt maf3stabsetzender Qualitit, die von jiingeren Versuchen oftmals unterlaufen wird. Einige
seiner Anmerkungen sind heutzutage zwar tiberholt und werden im Folgenden auch nicht weiter
berticksichtigt, manches hat aber nach wie vor Giiltigkeit, und die wissenschaftlichen Leistungen im
Kontext jener Zeit diirfen keinesfalls in Vergessenheit geraten.

Da die vorliegende Darstellung den Ansitzen der textorientierten Kojiki-Forschung nachgeht,
muss sie dementsprechend eine Ubersetzungskritik beinhalten. Die Fokussierung der textorientier-
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ten Ansitze auf bisher verborgene Zusammenhinge macht daher den vergleichenden Blick auf Nel-
ly Naumanns Arbeit Die Mythen des alten Japans (1996) sowie Klaus Antonis kommentierte Ko-
Jjiki-Ubersetzung (2012) erforderlich, die im Gegensatz zu Florenz’ Arbeiten das Kojiki vollstindig
prisentiert, also auch die Erzahlungen aus den beiden anderen Banden enthilt. Naumanns kompa-
rative Arbeit bleibt fur sich allein zwar in einigen Punkten unverstindlich, bietet aber fiir das hier
verfolgte Thema notwendige und weiterfiihrende Einsichten in die vergleichende Mythenforschung
und liefert unverzichtbare Erginzungen. Das diirfte, so die Hoffnung, auch umgekehrt gelten, und
die vorliegende Arbeit sollte einige der dortigen Liicken schlielen konnen. Die parallele Lektiire ist
fur ein umfassendes Verstindnis unabdingbar, aber die mythologische Diskussion ist aus Platzgriin-
den sowie aus Kompetenzmangel des Verfassers der vorliegenden Arbeit auszuklammern. Trotz
umfangreicher Untersuchungen und Darstellungen beider Forscher, die sich durch Einzelanalysen
zu verschiedenen Themen der Mythen und des Altertums auszeichnen, erfolgt eine Beschrinkung
auf die beiden genannten Titel. Denn zum einen sind die dort angesprochenen und hier ebenfalls
relevanten Themen als Ergebnisse langjahriger Forschungen zu sehen, und zum anderen erscheinen
beide Biicher in Verlagen, die das japanologische Wissen tiber die engen Fachgrenzen hinaustragen.
Sie reprasentieren daher den Kenntnisstand der in deutscher Sprache zu japanologischen Themen
vorliegenden Mythenforschung,

Ungewdhnlich scheint der gelegentliche Blick auf die jiingste Ubersetzung ins Englische zu sein,
die Gustav Heldt anfertigte. Der Bearbeiter (2014: XXV) gibt jedoch an, sich grundsitzlich an der
1997 in der Reihe ,,Shinpen Nihon koten bungaku zensha® erschienenen Kommentarausgabe von
Yamaguchi Yoshinori und Kénoshi Takamitsu zu orientieren. Da diese Ausgabe, die auch fiir die
vorliegende Arbeit die Grundlage bildet, im Sinne der Werk-Abhandlung erfolgte, bleibt zu priifen,
was Heldts Bemerkung fiir die Ubersetzung bedeutet. Seine Arbeit ist auch deshalb dafiir geeigner,
da sie keine Kommentare enthilt, der von Yamaguchi und Konoshi behauptete Werkcharakter also
gewissermafien aus dem Text selbst hervorgehen muss.

Zu guter Letzt sei auf die Indizes am Ende des Buches hingewiesen, deren Erstellung mit Sorgfalt
erfolgte. Durch diese sowie die Kapitelaufteilung und die Querverweise sollte sich die folgende Dar-
stellung bequem als Handbuch der Kojiki-Mythen und mit Einschrinkungen auch der Nibon sho-
ki-Mythen verwenden lassen. Es fokussiert allerdings, um das nochmals festzuhalten, auf die text-
orientierte Forschung und ist daher beziiglich der Erkenntnisse der komparativen Mythenfor-
schung bei weitem nicht vollstindig.

* k%

Japanische Namen folgen der japanischen Ordnung, in der Familiennamen zuerst stehen. Bei den
auftauchenden japanischen Begriffen geben wir beim ersten Vorkommen die Schriftzeichen an;
Begriffe ohne japanische Schreibungen stchen original nur in Lautzeichen (bira- oder katakana).
Schriftzeichen aus den Kojiki- und Nihon shoki-Originaltexten sind dadurch kenntlich gemacht,
dass sie vor der (vermuteten) Lesung stehen; andere japanische Begriffe folgen der Konvention, zu-
erst die Lesung, dann die Schriftzeichen zu prisentieren. Diese unterschiedliche Wiedergabe ist vor
allem als Hilfestellung gedacht, zwischen Objekt- und Metasprache unterscheiden zu konnen. Die
hiufige Wiedergabe japanischer Fachbegiffe ist zum einen der Tatsache geschuldet, mit der Uber-
setzung oder Umschreibung eventuell vom japanischen Konzept abweichen zu miissen. Da ande-
rerseits im Zentrum der Beobachtungen der japanische Diskurs steht, ist die Wiedergabe relevanter
Begriffe als Hilfsmittel fiir die aktive Teilnahme daran gedacht.

Ein hartnickiges Problem stellen die Umschriften dar. Da es in diesem Handbuch jedoch
schwerpunktmiflig um die japanische Forschung geht, die gewohnlich bei altjapanischen Wortern,



vor allem aber bei den Namen durch £474-Phonogramme eine pseudo-historische Umschrift be-
vorzugt, wird diese angesichts der Vorteile im Folgenden fiir alle Lesungen angenommen und ein-
heitlich paraphrasiert. Daher werden die Dehnungsstriche (Makron) moderner Umschriften fiir ¢
in 0ho ausgeschricben (also: Ohokuninushi), cinst am Ende ciner Silbe stchende Vokale wieder
dorthin zuriickgefiihrt (also: omzafi statt omou, ukehi statt ukei) und steht innerhalb von Wortern
L statt ,w* (also: Ohari oder iha statt iwa). Das betrifft die Namen, Titel und vermuteten Um-
schriften altjapanischer Worter aus den Mythen, aber die Namen der Tenn6 oder die Umschriften
sino-japanischer Begriffe folgen den iiblichen Gewohnheiten (also: Ojin Tennd oder ritsurys). Das
dient nicht dem Versuch einer der alten Aussprache gerecht werdenden Umschrift, sondern ist —
abgesehen von der Berticksichtigung japanischer Konventionen — auch als weiteres Hilfsmittel zur
Differenzierung von Objekt- und Metasprache gedacht. Daher miissen auch die beiden Vokalvari-
anten des Altjapanischen (d- und o#su-rui) nicht berticksichtigt werden, sind aber in den Fillen zu
diskutieren, die eine Differenzierung erfordern. Alle anderen Umschriften folgen den tiblichen Ge-
wohnbheiten.

Wichtige Internetquellen:

Basil Hall Chamberlains Kojiki-Ubersetzung findet sich unter: ,www.sacred-texts.com* (dort unter
»Kojiki®), die Texte von Karl Florenz sind unter ,archive.org” digitalisiert.

Von weiterer online-Hilfe sind Bernhard Scheids ,Religion in Japan — ein web-Handbuch®
(www.univie.ac.at/rel_jap/an/Religion-in-Japan) sowie die ,Encyclopedia of Shinto“ der Universi-

tit Kokugakuin (eos.kokugakuin.ac.jp).





